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введение
Основанная на изобретениях и новых технологиях социально-эко-
номическая эволюция всегда шла рука об руку с наукой. Исторически 
можно выделить четыре типа университетов по аналогии с четырьмя 
промышленными революциями. Первые европейские университеты 
были сосредоточены на теологии и философии; с наступлением ранне-
го Нового времени стали бурно развиваться фундаментальные иссле-
дования. Последующие изменения социально-экономической струк-
туры общества выдвинули на первый план вопросы трансферта знаний 
и профессиональной подготовки. В условиях постиндустриального об-
щества университеты становятся, скорее, рыночными консультантами 
для экономических агентов.
С наступлением четвертой промышленной революции знание на-
чинает играть ключевую роль в социально-экономическом развитии 
человечества. Оно также стало одним из факторов или ресурсов про-
изводства. Модель общества, основанного на знаниях, была предло-
жена Генри Ицковицем. Данная модель известна как тройная спираль 
«университет — бизнес — государство» [Etzko�itz, Leydesdorff, 2000; 
Etzko�itz, 2002]. Ицковиц спорит с теми исследователями, которые 
считают феномен инновационных регионов (например Силиконовой 
долины) уникальным [Etzko�itz, Klofsten, 2005]. По его мнению, мо-
дель тройной спирали сводится к конкретным механизмам и институ-
циональным условиям. Предпринимательский университет находится 
в самом центре инновационного кластера. Эта гипотеза была поддер-
жана рядом эмпирических исследований (например, [Acs, Szerb, 2007; 
�eynolds et al., 1994; Glaeser, Kerr, 2009; Guesnier, 1994]). 
Университет играет центральную роль в модели, являясь основным 
производителем знаний в регионе. Таким образом, модель генерации 
знаний можно представить в терминах производственного процесса. 
Важно провести грань между обменом и дистрибуцией. В случае обмена 
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мы имеем дело с бизнес-отношениями между двумя или несколькими 
экономическими агентами. Дистрибуция означает свободное движе-
ние и использование новых знаний неограниченным кругом эконо-
мических агентов. Дистрибуция знаний может создавать экстерналии, 
которые способствуют усилению регионального экономического рос-
та. Другими словами, это процесс трансферта знаний. 
Наш вопрос заключается в том, как измерить предприниматель-
ский потенциал университетов и его влияние на региональный эконо-
мический рост. Очевидно, что он состоит из двух частей. Сначала мы 
сравнили различные университетские рейтинги с позиций трансфера 
знаний. Мы предположили, что наука и высшее образование заметно 
влияют на развитие экономики региона. Затем мы проверили нашу 
гипотезу на российских статистических данных, и они поддерживают 
наше предположение.
Университетские рейтинги
В мире существует огромное количество университетских рейтин-
гов. Среди них мы можем выделить два типа:
1) классические (Times Hig�er Education (THE), Quacquarelli 
Symonds (QS), S�ang�ai �anking и CWTS Leiden �anking);
2) инновационные (Global University Venturing (GUV), T�omson 
�euters (T�), �anking of t�e World’s Most Innovative Universities).
Среди классических рейтингов только THE считает передачу 
знаний. GUV берет в расчет патенты, лицензии, доходы и стартапы. 
T� измеряет экономический эффект за счет патентов и совместных 
публикаций научного сообщества и бизнеса. Проблема количествен-
ных показателей заключается в том, что они показывают окончатель-
ное состояние системы, не выявляя механизмов его формирования. 
Именно поэтому European University Leaders Program (EULP) исполь-
зует качественные показатели. В табл. 1 приведен сравнительный ана-
лиз различных рейтингов высших учебных заведений.
Разница между результатами рейтингов говорит о том, что суще-
ствующие методы не связаны между собой и оценивают совершенно 
разные функциональные зоны. В то же время университет представ-
ляет собой сложную систему, и очень важно рассматривать его с точки 
зрения холизма. Универсальная методика оценки по-прежнему отсут-
ствует. Кроме того, доступных статистических данных недостаточно на 
текущий момент.
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Таблица 1
Различные рейтинги университетов
Индикатор/
рейтинг
WUR QS ARWU CWTS 
Leiden 
Rank-
ing
GUV TR EULP
Данные Качест-
вен-
ные/ 
коли-
чест-
венные
Качест-
вен-
ные/ 
коли-
чест-
венные
Коли-
чест-
венные
Коли-
чест-
венные
Коли-
чест-
венные
Коли-
чест-
венные
Качест-
вен-
ные
Качество  
исследований
+ + + +    
Качество 
преподавания
+ + +     
Интернали-
зация
+ +     +
Публикации 
и цитирова-
ние
+ + + +  +  
Трансфер 
знаний
+    + + +
Предприни-
мательское 
образование
      +
Стратегия       +
Методология
Мы проанализировали влияние науки и образования на регио-
нальный экономический рост в терминах входов и выходов: входы — 
индикаторы науки и образования, результативным признаком в нашей 
модели является валовой региональный продукт (ВРП) как наиболее 
объективный показатель экономического развития.
Входы:
• коэффициент изобретательской активности (число отечествен-
ных патентных заявок на изобретения, поданных в России на 10 тыс. 
человек);
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• численность работников, занятых в области исследований и раз-
работок (включает как университеты, так и бизнес);
• количество аспирантов;
• количество докторантов;
• число образовательных учреждений высшего профессионально-
го образования (включая филиалы);
• количество студентов (бакалавриат, специалитет, магистратура, 
включая филиалы);
• количество преподавателей.
Были взяты данные за 2014 г.1 Из-за отсутствия статистических 
данных мы не включили Республику Крым и г. Севастополь в наши 
расчеты. Для преодоления гетерогенности статистической совокупно-
сти мы нормализовали данные минимаксным методом. Затем мы при-
менили методы корреляционного анализа к нормированным данным 
и построили уравнение множественной регрессии. Следующим шагом 
было построение сводного индекса науки и образования российских 
регионов путем сложения нормированных значений отдельных пока-
зателей. Для анализа итогового индекса мы применили статистические 
методы выявления ведущей и отстающей групп регионов. Мы опреде-
лили количество групп по формуле Стёрджеса.
Результаты и обсуждение
Все индикаторы показали сильную корреляцию с ВРП (табл. 2); 
наша первоначальная гипотеза была поддержана эмпирическими дан-
ными.
Множественная регрессия дала нам достаточно сильный норми-
рованный коэффициент детерминации –R2 = 0,95. Значение критерия 
Фишера, который определяет значимость уравнения в целом, равно 
213,88, что значительно превышает табличное значение теста (F = 2,07) 
при уровне значимости 0,05.
Кроме того, мы построили композитный индекс науки и образо-
вания российских регионов и проанализировали его с помощью фор-
мулы Стёрджеса. Распределение регионов по группам показало широ-
кий разброс значений в верхней части таблицы и ощутимо бóльшую 
равномерность внизу (табл. 3). Из-за очень большого разрыва в значе-
1 Федеральная служба государственной статистики. U�L: �ttp://���.gks.ru/
�ps/�cm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/regional_statistics/; Министерство 
образования и науки Российской Федерации. U�L: �ttp://минобрнауки.рф/minis-
try/статистика/.
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ниях мы были вынуждены выделить Москву, Московскую область и 
Санкт-Петербург в качестве отдельной группы. 60 регионов России — 
ниже медианного значения индекса. Таким образом, правило Парето 
работает здесь очень хорошо.
Таблица 2 
Корреляция с ВРП
Индикатор Корреляция с ВРП
Коэффициент изобретательской активности 0,70
Численность работников, занятых в области  
исследований и разработок
0,94
Количество аспирантов 0,95
Количество докторантов 0,89
Число образовательных учреждений 
высшего профессионального образования
0,88
Количество студентов 0,91
Количество преподавателей 0,93
Таблица 3 
Распределение регионов по группам
Номер 
группы
Количество 
регионов
Среднее значение
индекса науки и образования
1 3 3,906
2 2 1,389
3 5 1,059
4 4 0,941
5 9 0,68
6 15 0,488
7 29 0,314
8 16 0,104
Всего 83 0,576 
В табл. 4 показаны лидирующая и отстающая группы регионов с 
позиций развития науки и образования. 
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Ожидаемо среди лидеров оказалась Республика Татарстан, кото-
рая всегда считалась «академическим» регионом. Достижения Респуб-
лики Татарстан в значительной степени объясняются стратегическим 
развитием различных аспектов экономики знаний. В регионе есть мно-
го учебных заведений, которые имеют тесные связи с промышленно-
стью. Сеть технопарков обеспечивает передачу технологий: ОАО «Ин-
новационный технопарк “Идея”», промышленный район «Мастер», 
«ИТ-парк», технополис «Химград», а также особая экономическая зона 
промышленно-производственного типа «Алабуга». На первый взгляд, 
удивительно, что в число лидеров попал южный регион — Ростовская 
область. Это в значительной степени объясняется географическим по-
ложением и центральной ролью для регионов юга России.
Как и следовало ожидать, в нижней части таблицы — националь-
ные республики и регионы, удаленные от центра. Многие из них имеют 
ресурсоемкий характер экономики; человеческие ресурсы обеспечива-
ются за счет перетока рабочей силы из других регионов из-за высоких 
доходов. Тем не менее есть значительная группа регионов, которая су-
ществует в основном за счет федеральных трансфертов; они не разви-
вают старых или новых отраслей промышленности. Такие регионы — 
потенциальные очаги социальной напряженности.
выводы
Университет как основной производитель знаний в регионе иг-
рает центральную роль в региональных предпринимательских эконо-
мических системах. В данной работе мы сравнили различные методы 
измерения предпринимательского потенциала с точки зрения универ-
ситетских рейтингов. Кроме того, мы проверили гипотезу о влиянии 
университетов на региональный экономический рост и пришли к вы-
водам, что существующим методам не хватает холизма. В то же время 
наше исследование показало сильную корреляцию между показателя-
ми науки и образования, с одной стороны, и ВРП — с другой. Тем не 
менее мы не можем определенно говорить о наличии причинно-след-
ственной связи в данном случае; эта тема требует больше исследова-
ний. Мы планируем применить методы институционального анализа и 
моделирования в наших дальнейших исследованиях.
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